Dwikozy, 20.07.2015

Uczestnicy postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,Dostawa energii elektrycznej dla Gminy Dwikozy i innych
jednostek”, postepowanie znak: ZP1.271.5.2015.MD

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieni publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pbdzn. zm.), zw. dalej ,ustawa PZP”, Zamawiajacy — Gmina Dwikozy
informuje, iz po dokonaniu badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na: ,Dostawe energii elektrycznej dla Gminy Dwikozy i innych jednostek” wybrat jako
najkorzystniejsza oferte zlozona przez Wykonawece:

Energa-Obroét S.A.
Al. Grunwaldzka 472
80-309 Gdansk

UZASADNIENIE

1. Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, z uwagi na fakt, iz spelnia wymagania Zamawiajacego
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zw. dalej ,,SIWZ” i nie podlega odrzuceniu.
Ponadto oferta otrzymata najwigksza liczbe punktéw — 99,40. Wybor oferty zostal dokonany zgodnie
z kryteriami oceny ofert okre$lonymi w SIWZ, tj. wedlug kryterium ,cena”-waga kryterium 98%
1,,termin platno$ci”~waga kryterium 2%.

2. Ponizej wskazane zostaly informacje, w zakresie okreslonym w art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP,
streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Otrzymana Otrzymana
Cena oferty liczba punktéw | Termin liczba punktéw Eaczna liczba
Nazwa i adres Wykonawcy brutto w kryterium | platnoéci w kryterium unktow
w PLN ~cena” wdniach | ,termin platnosci” P
(waga 98%) (waga 2%)

Barton Energia Sp. z o.0.
Al. Krakowska 48 _ 188.793,47 | = ---- 30 | e " dgiilg(?na
05-090 Raszyn, Janki
Ecoergia Sp. z 0.0.
ul. Zablocie 23 180.020,46 | = - 30 | e & dcgi::tgna
30-701 Krakow
PKP Energetyka S.A.
ul. Hoza 63/67 202.888,41 87,58 30 2,00 89,58
00-681 Warszawa
CORRENTE Sp. z 0.0.
ul. Konotopska 4 184.964,79 | = -—-- 30 | e " d(giz[sna
05-850 Ozaréw Mazowiecki
PGE Obrét S.A.
ul. 8-go Marca 6 184.832,76 96,13 30 2,00 98,13
35-959 Rzeszéw
NOVUM S.A.
ul. Raclawicka 146 185.794,11 95,64 30 2,00 97,64
02-117 Warszawa
Energa-Obrot S.A.
Al. Grunwaldzka 472 181.312,14 98,00 o9 1,40 99,40
80-309 Gdansk




3. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP Zamawiajacy informuje o Wykonawcach, ktoérych oferty
zostaly odrzucone:
a) Barton Energia Sp. z 0.0., Al. Krakowska 48, 05-090 Raszyn, Janki
b) Ecoergia Sp. z o.0., ul. Zablocie 23, 30-701 Krakéw
¢) CORRENTE Sp. z 0.0.. ul. Konotopska 4, 05-850 Ozaré6w Mazowiecki

Ad. a)

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treéé nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W trakecie trwania procedury przetargowej, na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajacy w dniu 10.07.2015 dokonal zmiany zalgcznika nr 2 do
SIWZ - szczegblowy wykaz punktéw poboru energii elektrycznej, w ktérym zmianie ulegly punkty
poboru stanowigce o$wietlenie uliczne i obiekty (punkty poboru od nr 1 do 23 przed zmiang staly sie po
zmianie obiektami) oraz jednocze$nie zmieniony zostal zalacznik nr 1 do SIWZ - formularz oferty,
w ktérym zmienione zostaly zuzycia energii elektrycznej dla o§wietlenia ulicznego i obiektéw.

W formularzu oferty — zalacznik nr 1 do SIWZ w tabeli cenowej w kolumnie B ,Szacunkowe zuzycie
energii elektrycznej w okresie obowiazywania umowy w MWh” w wierszu 1 zuzycie dla o$wietlenia
ulicznego przed zmiang wynosito 417,513 MWh, natomiast po zmianie jest 278,501 MWh, w wierszu 2
zuzycie dla obiektow przed zmiang wynosilo 147,027 MWh, a po zmianie jest 286,039 MWh.

Zamawiajacy dokonujac w dniu 10.07.2015 modyfikacji zalgcznika nr 1 do SIWZ — formularza oferty
poinformowal Wykonawcéw, ze sg zobowigzani uwzgledni¢ zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia podczas sporzadzania i skladaniu oferty oraz zastrzegl, ze nie uwzglednienie
zmian spowoduje odrzucenie oferty Wykonawey.

Wykonawca Barton Energia Sp. z 0.0. w zlozonej do postgpowania ofercie nie uwzglednit dokonanych
przez Zamawiajacego modyfikacji i zlozyt oferte na nieaktualnym formularzu oferty — zalacznik nr 1 do
SIWZ przed wprowadzonymi zmianami, w zwigzku z czym zlozona przez Firme Barton Energia Sp. z o.0.
oferta jest niezgodna z zapisami treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy nie widzi mozliwo$ci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
PZP, gdyz zapis w treéci zlozonej oferty nie stanowi innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specytikacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.
Modyfikacje wprowadzone przez Zamawiajacego dotyczyly zmiany ilosci zamawianych MWh dla
o$wietlenia ulicznego i obiektéw i w jego ocenie niezgodnosci treéci oferty Wykonawcy z SIWZ dotycza
istotnych tresci oferty.

Zlozenie oferty jest niewatpliwie czynno$cia prawna, w ktérej sklad wchodza skladniki o réznym
charakterze, w tym tzw. essentialia negotii, ktére stanowig przedmiotowo istotne elementarne i tym
samym niezbedne cechy identyfikujace dana czynnosé, ktore rozstrzygaja o jej skutkach prawnych.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy postanowil odrzucié oferte Wykonawcy Barton Energia
Sp. z 0.0. z postgpowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP.

Ad.b)

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W trakecie trwania procedury przetargowej, na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajacy w dniu 10.07.2015 dokonal zmiany zalacznika nr 2 do
SIWZ - szczegblowy wykaz punktéw poboru energii elektrycznej, w ktérym zmianie ulegly punkty
poboru stanowigce oéwietlenie uliczne i obiekty (punkty poboru od nr 1 do 23 przed zmiang staly sie po
zmianie obiektami) oraz jednocze$nie zmieniony zostal zalacznik nr 1 do SIWZ - formularz oferty,
w ktorym zmienione zostaly zuzycia energii elektrycznej dla o§wietlenia ulicznego i obiektow.

W formularzu oferty — zalacznik nr 1 do SIWZ w tabeli cenowej w kolumnie B ,Szacunkowe zuzycie
energii elektrycznej w okresie obowiazywania umowy w MWh” w wierszu 1 zuzycie dla o§wietlenia
ulicznego przed zmiang wynosilo 417,513 MWh, natomiast po zmianie jest 278,501 MWh, w wierszu 2
zuzycie dla obiektéw przed zmiana wynosito 147,027 MWh, a po zmianie jest 286,039 MWh.

Zamawiajacy dokonujac w dniu 10.07.2015 modyfikacji zalacznika nr 1 do SIWZ — formularza oferty
poinformowal Wykonawcéw, ze sa zobowigzani uwzglednié zmiany treéci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia podczas sporzadzania i skladaniu oferty oraz zastrzegl, ze nie uwzglednienie
zmian spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy.

Wykonawca Ecoergia Sp. z 0.0. w zlozonej do postepowania ofercie nie uwzglednit dokonanych przez
Zamawiajacego modyfikacji i zlozyt oferte na nieaktualnym formularzu oferty — zalgcznik nr 1 do SIWZ
przed wprowadzonymi zmianami, w zwigzku z czym zlozona przez Firme Ecoergia Sp. z 0.0. oferta jest
niezgodna z zapisami treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy nie widzi mozliwosci poprawienia treéci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
PZP, gdyz zapis w tresci zlozonej oferty nie stanowi innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.




Modyfikacje wprowadzone przez Zamawiajacego dotyczyly zmiany ilo$ci zamawianych MWh dla
o$wietlenia ulicznego i obiektéw i w jego ocenie niezgodno$ci treéci oferty Wykonawcy z SIWZ dotycza
istotnych tresci oferty.

Zlozenie oferty jest niewatpliwie czynnoscia prawng, w ktérej sktad wchodza skladniki o réznym
charakterze, w tym tzw. essentialia negotii, ktére stanowig przedmiotowo istotne elementarne i tym
samym niezbedne cechy identyfikujace dana czynnosé¢, ktére rozstrzygaja o jej skutkach prawnych.

Bioragc pod uwage powyzsze Zamawiajacy postanowil odrzucié oferte¢ Wykonawcy Ecoergia Sp. z 0.0. z
postgpowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP.

Ad.c)

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej treéé nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W trakcie trwania procedury przetargowej, na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajacy w dniu 10.07.2015 dokonal zmiany zalgcznika nr 2 do
SIWZ - szczegblowy wykaz punktéw poboru energii elektrycznej, w ktérym zmianie ulegly punkty
poboru stanowigce o$wietlenie uliczne i obiekty (punkty poboru od nr 1 do 23 przed zmiang staly sie po
zmianie obiektami) oraz jednoczeénie zmieniony zostal zalgcznik nr 1 do SIWZ - formularz oferty,
w ktorym zmienione zostaly zuzycia energii elektrycznej dla oéwietlenia ulicznego i obiektow.

W formularzu oferty — zalacznik nr 1 do SIWZ w tabeli cenowej w kolumnie B ,Szacunkowe zuzycie
energii elektrycznej w okresie obowigzywania umowy w MWh” w wierszu 1 zuzycie dla oéwietlenia
ulicznego przed zmiang wynosito 417,513 MWh, natomiast po zmianie jest 278,501 MWh, w wierszu 2
zuzycie dla obiektéw przed zmiang wynosilo 147,027 MWh, a po zmianie jest 286,039 MWh.

Zamawiajacy dokonujgc w dniu 10.07.2015 modyfikacji zalacznika nr 1 do SIWZ — formularza oferty
poinformowal Wykonawcéw, ze sq zobowigzani uwzglednié zmiany treéci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia podczas sporzadzania i skltadaniu oferty oraz zastrzegl, ze nie uwzglednienie
zmian spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy.

Wykonawca CORRENTE Sp. z 0.0. w zlozonej do postepowania ofercie nie uwzglednil dokonanych przez
Zamawiajacego modyfikacji i zlozy} oferte na nieaktualnym formularzu oferty — zatacznik nr 1 do SIWZ
przed wprowadzonymi zmianami, w zwiazku z czym zlozona przez Firm¢ CORRENTE Sp. z o.0. oferta
jest niezgodna z zapisami tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy nie widzi mozliwoéci poprawienia tregci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
PZP, gdyz zapis w tresci zlozonej oferty nie stanowi innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.
Modyfikacje wprowadzone przez Zamawiajacego dotyczyly zmiany iloci zamawianych MWh dla
o$wietlenia ulicznego i obiektéw i w Jego ocenie niezgodnoéci tresci oferty Wykonawcey z SIWZ dotycza
istotnych tresci oferty.

Zlozenie oferty jest niewatpliwie czynno$cia prawna, w ktérej sklad wchodzg skladniki o réznym
charakterze, w tym tzw. essentialia negotii, ktére stanowia przedmiotowo istotne elementarne i tym
samym niezbedne cechy identyfikujace dana czynno$¢, ktore rozstrzygaja o jej skutkach prawnych.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy postanowit odrzucié oferte Wykonawcy CORRENTE Sp. z o.0.
z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP.

4. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy PZP Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu nie
wykluczono Wykonawcdw.

5. Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP umowa z wybranym Wykonawca
zostanie zawarta po dniu 25.07.2015 .

Z up.

qdziriski




